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De – dykk – dere 
Andre person flertall i nordisk, særlig norsk
Av Eric Papazian
Artikkelen gir en oversikt over formene av og utviklinga i dette prono-
menet i eldre og moderne nordisk, og især i norske dialekter, på grunn-
lag av faglitteraturen og målføreoppskrifter. Hovedvekta ligger på de
nominale formene – subjekt- og objektforma, ev. eneforma – og på
overgangen fra et system med to kasusformer (som i nynorsk) til et med
éi form (som i bokmål). Men artikkelen kommer også inn på den adno-
minale/possessive forma (genitiv-forma) og det tilsvarende possessivet
i de dialektene som ennå har et possessiv i 2. person flertall, ettersom
det er ting som tyder på at objektforma av pronomenet er blitt blandet
sammen med, eller påvirket av, possessivet eller genitivforma. Over-
sikten viser at det i norsk skjer en rask overgang fra det eldre systemet
med to former til et der bare den tidligere objektforma blir brukt, og at
den sørlandske/sørøstlandske forma – og bokmålsforma – /dere/ sprer
seg på bekostning av andre former, især på Sørlandet og Østlandet.
1 Innledning
Det fins knapt noe ord i nordisk og især norsk som varierer så mye som det person-
lige pronomenet i 2. p. flt. I norsk riksspråk har bokmål og nynorsk ulike former, og
begge er ulike dem vi finner i de andre nordiske språkene – som igjen er innbyrdes
ulike. Særlig mye variasjon finner vi i norske dialekter, og især de østlandske, der
“øst-” og “vestnordiske” former møtes. Aller mest variasjon er det i Østerdalen, som
i tillegg har utviklet noen særegne former. Dessuten er dette pronomenet iallfall i
norsk i høyere grad enn de andre inne i en overgang, nemlig fra et system med to
kasusformer – en subjektsform og en objektsform – som i nynorsk, til et system med
bare éi form, som i bokmål. Disse to tingene gjør dette pronomenet mer interessant
enn de fleste. Rett nok er det behandlet (sammen med 1. p. flt.) relativt utførlig for
både eldre og yngre norsk av Hægstad (1908) og Seip (1956) (og for eldre norsk av
Tylden 1956), men det er henholdsvis 100 og 50 år siden, og tida kan være moden
for en oppdatering. For det første fins det nå mange flere opplysninger om dialek-
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tene enn da disse forfatterne skreiv, og for det andre har det skjedd en del i dette pro-
nomenet siden da. Blant annet sier Hægstad og Seip lite om bortfallet av kasusbøy-
ninga i dette pronomenet, som vil være et viktig poeng her. 
I motsetning til hos de nevnte forfatterne vil det være formene i moderne norsk
som står i fokus her, først og fremst i dialektene, på grunnlag av målførelitteraturen,
supplert med “Stormliste”-oppskrifter1 i samlingene til Institutt for lingvistiske og
nordiske studier ved Universitetet i Oslo, og stundom med personlige opplysninger
fra lokalkjente. Mange av de skriftlige kildene er heller aldersstegne, og det har jeg
prøvd å motvirke ved å ta med det jeg har funnet om forholdene i bymål og yngre
mål overhodet. Men innledningsvis vil jeg som en bakgrunn skissere formene i eldre
nordisk og de andre nordiske språkene (pkt. 2). For fullstendighetens skyld vil jeg
også nevne bruken av dette pronomenet som høflig form i 2. p. entall (pkt. 3), sjøl
om den er relativt fyldig behandlet av de nevnte forfatterne og det ikke er noe nytt å
legge til, siden denne bruken er utdødd. Jeg tar også med litt om possessiver i 2. per-
son flt. (pkt. 4.1), som ennå fins i noen dialekter, siden pronomen og possessiver
henger nært sammen. Blant annet stammer genitiv-forma av pronomenet ofte fra
possessivet, og også objektforma av pronomenet ser ut til å ha blitt påvirket av eller
blandet sammen med det tilsvarende possessivet i mange dialekter. Resten handler
om pronomenformene i moderne norsk, i riksspråkene og især dialektene. I eksem-
plene fra dialektene bruker jeg en enkel, fonemisk lydskrift, markert med /.../. For
eksempel bruker jeg bokstavene u, o, å, enten uttalen er “standardnorsk” eller “euro-
peisk”. Eksempler fra skriftspråket er markert med kursiv (som også brukes til fram-
heving).
2 Formene i eldre nordisk og de andre nordiske språkene
I 2. p. flt. hadde vestnordisk (norrønt) og østnordisk (svensk og dansk) litt forskjel-
lige former. Den viktigste forskjellen er at norrønt hadde (liksom i 1. person) bevart
et totallspronomen i tillegg til et flertallspronomen. I dansk var totall gått ut av bruk
alt i gammaldansk (Brøndum-Nielsen 1965: 5), og det samme må ha skjedd i svensk
– Pamp (1971: 156) og Bergman (1984: 51) fører bare opp flertallsformer for forn-
svensk. De moderne danske og svenske formene stammer dermed fra flertallsprono-
menet. I vestnordisk skjedde dette sammenfallet først i middelalderen, og som regel
var det totallspronomenet som gikk av med seieren, bortsett fra i sørøstnorsk. I norsk
finner vi alt i tidlig mellomnorsk (før 1400) en sammenblanding av totall og flertall
i norske skrifter, som oftest slik at totallsforma ble brukt for flertall (Hægstad 1908:
222, Indrebø 1951: 255). Det samme skjedde i islandsk og færøysk. Seip (1956:
12–13) ser dette sammenfallet som et resultat av bortfall av utlydskonsonanten i ﬂér
og ﬂit, og mener at også vokalene kunne falle sammen (i /e/ eller /i/) når pronomena
sto trykklett etter finittet. Men forma /di/ er mer forenlig med at utgangspunktet er
ﬂit, og de moderne objektformene (og den eldre sunnmørske subjektforma /dId/)
viser tydelig at det stort sett er totalls-pronomenet som ligger til grunn (jf. Kolsrud
ERIC PAPAZIAN
70
1951: 50). Dermed får vi en todeling av de moderne nordiske formene i en “vest-
nordisk” type som går tilbake til totallsforma og en “østnordisk” type som går til-
bake til flertallsforma. 
I norrønt hadde disse to pronomena tre ulike kasusformer (Iversen 1973: 84): i
totall it, seinere ﬂit (nom.), ykkr (akk.-dat.) og ykkar (gen.), og i flertall ér, seinere
ﬂér (nom.), y›r (akk.-dat.) og y›(v)ar (gen.). Genitivene ble brukt nominalt, bl.a.
som direkte objekt til visse verb og styring til visse prep. Dessuten fantes det to til-
svarende possessiver, ykkarr (totall) og y›(v)arr (flertall), som ble brukt adnominalt
med (sterk) adjektivisk (kongruens-)bøyning. Nom.-formene med ﬂ er historisk
sekundære og har opphav i utlydskonsonanten i verbal-endelsen, som i både totall
og flertall var -i›, ved at /›/ ble trukket over til pronomenet når det kom etter verba-
let og seinere generalisert til alle stillinger, uttalt som [ﬂ] i framlyd (Aasen 1965
[1864]: 169, Indrebø 1951: 122, Tylden 1956: 8–9).2 Forma ﬂér er belagt i norsk fra
ca. 1150 (Indrebø 1951: 122), og i norske diplomer er bare formene med dental
belagt, bortsett fra noen få eksempler på ér (Tylden s.s.). I skriftspråket ble de gamle
norske formene på 1400-tallet erstattet med de skriftlige svenske og danske formene
I og ider, seinere eder eller jer (Indrebø 1951: 182–184, Tylden 1956: 22). Mørck
(2004: 421) fører opp formene I (ther, thit) og ider (ykker) for skriftspråket rundt
1500.
I talemålet ble dentalen på 1400-tallet overført fra nom. til de andre kasusfor-
mene i norsk (Indrebø 1951: 254) – og til possessivene – og alle moderne former av
pronomenet i norsk går tilbake til former med /ﬂ/, nå uttalt som /d/ (med unntak av
arkaiske høflig entalls-former, se neste punkt). Denne overføringa av dentalen fra
nom. til de andre kasusformene skjedde også i færøysk – der uttalt som /t/ – men
ikke i islandsk, slik at akk.-dat.-forma der fortsatt er uten framlydende dental. Med
seinere lydutvikling fikk islandsk dermed formene ﬂi› og ykkur (uttalt /ikkYr/, dia-
lektisk også /YkkYr/), med gen. ykkar (Hægstad 1908: 216, Stefán Einarsson 1949:
68–69), og færøysk tit og tykkum (uttalt /tikkun/), med gen. tykkara (Lockwood
1964: 70). Men i begge språkene kan de gamle flt.-formene brukes litterært – i
islandsk høylitterært – som høflige entalls-former, i islandsk ﬂér – y›ur, gen. y›ar,
og i færøysk tygum (uttalt /tiun/), gen. tygara. Også i norske dialekter kunne fler-
tallsformene tidligere brukes som høflige entalls-former (se neste punkt). 
De østnordiske flertallsformene skilte seg litt fra de norrøne: Nom. var ír, seinere
í, og akk.-dat.-forma var i›r, seinere i›er, med gen. i›ar, i›ra (Tylden 1956: 37,
Brøndum-Nielsen 1965: 23–24, Pamp 1971: 156, Bergman 1984: 51). I svensk og
dansk ble i›er til eder, seinere til er i svensk og jer i dansk (fra i›er med bortfalt /›/,
ifølge Falk og Torp 1900: 115). Og i verken dansk eller svensk skjedde overføringa
av dentalen fra verbal-endelsen til nom.-forma av pronomenet. De moderne danske
formene er dermed I og jer, med genitiv jeres (det eldre possessivet jer – jert – jere
er gått ut av bruk). Derimot fikk svensk seinere – på 1600-tallet, ifølge Pamp (1971:
161) – en parallell overføring av /n/ i den seinere verbal-endelsen /-in, -en/ i 2. p. flt.,
slik at en fikk ni istedenfor I. De moderne svenske formene er altså (ifølge bl.a.
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Hultman 2003: 99 f) ni og er (formelt eder), med possessivet er (muntlig også eran,
formelt eder) – ert (muntlig også erat, formelt edert) – era (formelt edra). 
Forma i›r forekommer også i østnorske dokumenter før 1300 (Seip 1956: 31), og
ligger til grunn for den sørøstnorske objektforma eller eneforma /dere/. Dette må
derfor regnes som en østnordisk form. Men den har det felles med de vestnordiske
formene at den har fått overført dentalen fra person-endelsen i finittet, og skiller seg
dermed fra de andre østnordiske formene. Formen /dere/ kan vel sies å innta en
mellomstilling mellom vest- og østnordiske former.
3 Bruk av 2. person flt. som høflig 2. person entall
I norrønt kunne disse pronomena, særlig flertalls-pronomenet, også brukes som høf-
lig 2. p. entalls-pronomen til fremmede eller foresatte (“pluralis reverentiæ”). For
eksempel tiltaler sønnen faren med ﬂér (noen ganger ér) i Kongespeilet. Det samme
gjelder formene I – eder i eldre dansk og Ni – Er i moderne svensk,3 likeså de
moderne 2. p. flt.-formene de – dykk i nynorsk, og inntil nylig tilsvarende former i
enkelte norske dialekter (Knudsen 1949: 7–8, Seip 1956: 26 f, Tylden 1964: 41,
Beito 1970: 235). I dansk ble I – Eder som høflig 2. p. ent. på 1700-tallet trengt ut
av 3. p. flt. De – Dem, etter tysk mønster, slik at “I brugtes efter 1800 væsentlig kun
i dialektale kredse (til ældre og forældre), medens det i rm herefter kun fungerede
som flertal til du” (Skautrup 1953: 37, 211). Denne bruken av De – Dem ble over-
tatt i bokmål. Men som kjent er det ikke lenger vanlig å bruke et høflig entallspro-
nomen, verken i dialektene eller i riksspråkene. 
Dessuten fantes det tidligere et eget pronomen /i/, objektform /er, ær, ør, jer,
jær(r)/, i en rekke norske dialekter (se Aasen 1965 [1864]: 170, Hægstad 1908: 222,
Kolsrud 1951: 50, Seip 1956: 26 f), som bare ble brukt som høflig 2. p. ent. til for-
eldre og andre eldre eller foresatte.4 Ifølge Tylden (1956: 99 f) stammer dette prono-
menet fra det mellomnorske flt.-pronomenet I – eder, som altså var importert fra
svensk eller dansk. Men iallfall forma /jær(r)/ på Sørlandet må stamme fra seinere
dansk. Dette pronomenet må nå anses for å være gått ut av bruk. For eksempel sier
Johnsen (1942: 129–130) at /i – jærr/ i Kristiansand “... ble brukt av barn til forel-
dre antagelig til omkring midten av forrige århundre, til andre eldre folk atskillig
lenger”, og at formene kan “...nå [dvs. rundt 1940, EP] bare brukes av de aller eld-
ste”. Siden det heller ikke kan regnes som et 2. persons flt.-pronomen, vil jeg se bort
fra det her. 
4 Formene i moderne norsk
4.1 Genitivformer og possessiver
Som nevnt (pkt. 2) skilte norrønt mellom genitivformene (ﬂ)ykkar og (ﬂ)y›(v)ar,
som var bøyningsformer av de personlige pronomen i totall og flertall og ble brukt
nominalt – som objekt eller styring – og possessivene (ﬂ)ykkarr og (ﬂ)y›(v)arr, som
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ble brukt adnominalt – som underledd til et nominal – med possessiv betydning og
(sterk) adjektivisk bøyning i tall, kjønn og kasus. Dette skillet fins ikke lenger i nor-
disk, i og med at nominal genitiv-bruk er gått ut.5 Som vi så i pkt. 2, har de fleste
varietetene av moderne nordisk en genitiv-form, mens svensk har bevart et posses-
siv. I stedet for nominal genitiv brukes objektforma av pronomenet. Det heter f.eks.
i nynorsk til dykk og gjæte dykk o.l., og ikke til dykkar, gjæte dykkar o.l. 
Den moderne nynorske genitiv-forma dykkar og tilsvarende former i dialektene
kan bare brukes adnominalt og possessivt, og kan derfor ikke stamme fra den nor-
røne genitiv-forma (ﬂ)ykkar av det pers. pron., slik Skjekkeland (1997: 164) mener,
men må komme fra possessivet (ﬂ)ykkarr. Det ser vi også av at forma i mange dia-
lekter ender på /n/ (/dikkan/ o.l.), som må komme fra den norrøne forma (ﬂ)ykkarn,
ent. m akk. av possessivet, slik bl.a. Skulerud (1938: 729 f) og Skjekkeland (1997:
160) er inne på (tilsvarende former på /-n/ brukes fortsatt som possessiver i ent. m i
noen dialekter, se nedafor).6 Men når forma ikke samsvarsbøyes, som i nynorsk
bilen/huset/barna dykkar, må den regnes som en adnominal og possessiv bøynings-
form – “genitiv” – av pronomenet de – dykk istedenfor som et eget possessivt ord –
et determinativ. Rett nok en uregelmessig genitiv-form, på linje med hennar til ho
eller deira til dei. Enda tydeligere genitiv er bokmålsforma deres, som er en nyere,
analogisk eller regelmessig genitiv-form dannet av dere med tillegg av den vanlige
possessiv-markøren -s.
Men i en del trønderske og østlandske bygdemål er, eller var inntil nylig, de
gamle possessivene bevart som et possessiv, bøyd i tall og (i entall) kjønn. I et belte
langs svenskegrensa, fra Sør-Trøndelag gjennom Østerdalen til Østfold, fins eller
fantes possessivet /dår/, fra flertalls-possessivet “(ﬂ)y›(v)arr”, med samme bøyning
som /vår/, altså /dår – dåˇˇ – dåre/. I Sør-Trøndelag gjelder det de fleste bygdene
utenom de aller vestligste, ifølge Storm-listene (i monografiene nevnes det for
Røros av Reitan 1932: 151, Ålen av Reitan 1926: 52, Budal av Enmo 1957: 15 og
Singsås av Hovstad 1964).7 Men i dag ser det ut til at /dår/ erstattes med gen.-forma
/dåkkeß/ fra Trondheim og de sentrale trønder-dialektene. For eksempel sier Asphjell
m. fl. (1990: 21, 49) om Orkdal at /dår/ brukes som possessiv i eldre mål, mens
yngre mål har Trondheims-forma /dåkkeß/ eller mellomforma /dåres/ (ubøyelig). 
På Østlandet ser /dår/ ut til å finnes i det meste av Østerdalen (Storm-listene,
Øverby 1996: 73), på hele Romerike (Storm-listene, Kolsrud 1951: 80–81, Eriksen
1955: 137, Hoff 1968: 733) og i det meste av Østfold (Storm-listene, Lundeby 1995:
38), og dessuten mer sporadisk på Toten (Faarlund 2000: 53) og i deler av Land
(Storm-listene). Elverum, Solør, Odal og Eidskog-Vinger har /dør/ osv. i stedet
(Storm-listene, Larsen 1894: 60, Hogstad 1906: 28, Tanga 1973), likeså Våler i Øst-
fold (Hoff 1946: 129). Og det er den siste forma en venter av (ﬂ)y›arr – /dår/ må
være analogisk etter /vår/, slik Larsen (1894: 60) og Hoff (1946: 128–129) mener
(Hoff har likevel mest tro på at /dår/ er resultatet av jamning av ﬂy›arr). Trysil har
den ubøyde forma /dørre/ (Joleik Øverby, pers. oppl.), og i mange av disse dialek-
tene forekommer ubøyde gen.-former som /dåres, døres/ eller bokmålsforma /deres/
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i yngre mål. /Døres/ brukes også i Hedmark (distriktet, ikke hele fylket), iallfall i
eldre mål. Det er den eneste forma som oppgis i Hekneby 1999: 62. I yngre mål bru-
kes /deres/, særlig i vest, ifølge Lars Anders Kulbrandstad (pers. oppl.). Om /deres/
i Furnes sier Eifring (1946: 59–60) at den “... ser ut til å være innført” (trolig iste-
denfor /døres/). 
Formene /dåres/ og /døres/ må vel være kompromiss-former mellom det gamle
possessivet og bokmålsforma, og ikke dannet analogisk av pronomen-forma (objekt-
forma) /dår, dør/ (slik /dere-s/ er dannet av /dere/ eller /dåkkeß/ av /dåkker/), siden
vi får /dåres/ og ikke /dåß/. En parallell utvikling finner vi i 1. p. flt. med den ubøyde
genitiv-forma /våres/ i enkelte sør-østlandske dialekter, som er laget av possessivet
/vår/, trolig også etter mønster av /deres/, siden vi ikke får /vå(ß)ß/ (denne forma fins
derimot som objektform istedenfor /åss/ i enkelte sør-østlandske bymål, altså /til
våßß/, men /våres hus/). Jf. at /døres/ også brukes i dialekter med andre objektfor-
mer enn /dør/, nemlig i Solør, som har /dø/, og i Hedmark, som har /døkk/. Det viser
at /døres/ må være et kompromiss mellom possessivet /dør/ og genitiven /deres/, og
denne forma tyder dermed på at possessivet /dør/ tidligere har vært brukt også i dia-
lekter som nå bare har /døres/.
I distriktene vestafor, i Oppdal og Gudbrandsdalen, finner vi former som går til-
bake på totalls-pronomenet (ﬂ)ykkarr. I Oppdal har possessivet tre entallsformer i
eldre mål, nemlig /dåkkå – dåkkår – dåkkåˇ/, flt. /dåkkår/ eller /dåkkre/, mens
yngre mål har det vanlige determinativ-systemet med to entallsformer og /dåkkår/ i
både m og f (Haugen 1982: 81, Donali 1988: 65).8 Den opphavlige f-forma har mao.
gått over til felleskjønnsform. I Gudbrandsdalen fins de samme to systemene geo-
grafisk fordelt. Det ser ut til at Norddalen har tre former i entall, nemlig /døkkun
(Lom og Skjåk /døkkåyn/) – døkkor – døkkoˇ (døkkåˇ)/, flt. /døkkrε/ (Bjørset 1900:
21, Andersen 1984: 98, Heringstad mfl. 1979: 31, Dagsgard 2006: 41). Derimot har
Sør-dalen /døkkår (døkkor) – døkkåˇ – døkkrε/ (Bjørset 1910: 15, Jenshus 1985:
77). Det er vel naturlig å tolke det norddalske systemet som det opphavlige liksom
det tilsvarende i Oppdal.9 Også i Gudbrandsdalen ser det ut til at ubøyde possessiv-
former forekommer i yngre mål, iallfall i sør. Om Gausdal sier Vestad (1984: 18) at
“Den nyare forma døkkers har godt fotfeste i målet”, og Arne Torp (pers. oppl.) opp-
gir den samme forma som den vanlige i Ringebu sentrum
I de andre dialektene finner vi altså en ubøyd genitiv-form, som i riksspråkene.
Den kan deles inn i tre typer: 
1) En egen, “lydrett” eller ikke-analogisk form som stammer fra possessivet
ﬂykkarr og skiller seg fra objektforma, på linje med nynorsk dykkar, f.eks. /de
– dåk(k)e – dåk(k)a/ o.l. Dette finner vi særlig i eldre mål på Vestlandet. 
2) En genitivform som er identisk med objektforma. Dette finner vi bl.a. i
Romsdalen og på deler av Nordmøre, som har /dåkkå(r)/, objektform og gen.,
og i fjellbygdene på Østlandet, sør for Gudbrandsdalen, f.eks. Valdres og Hal-
lingdal /dikka(n)/, jf. /E såg dikka(n) – E såg biln dikka(n)/.10
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3) En nyere, analogisk form som er dannet med tillegg av /-s/, på linje med bok-
mål deres – /dere-s, dikkan-s, dåke-s, dåkkeß/ o.l. Dette finner vi i alle dia-
lekter som har /dere/ som objektform eller eneste form, og i yngre mål i svært
mange andre. Som regel er den dannet av (den opphavlige) objektforma av
pronomenet (som i eksemplene ovafor), men den kan også være dannet av
(det tidligere) possessivet /dår, dør/, rett nok under påvirkning av bokmål og
sørøstlandsk /deres/, som når det heter /dåres/ eller /døres/. 
Det er vel naturlig å tolke disse tre systemene som tre stadier i en utvikling. Dialek-
ter av type 1 må representere et eldre trinn, nest etter de med possessiv. I dialekter
av type 2 har objektforma av pronomenet falt sammen med genitiv-forma, noe som
igjen skaper et behov for en tydeligere, analogisk genitiv-form, dvs. type/stadium 3. 
Den felles objektforma/genitivforma på stadium 2 ser som oftest ut til å stamme
fra genitivforma, som igjen stammer fra possessivet. Det er opplagt når forma ender
på /-n/ (/dikkan, dek(k)an/ o.l.), som som sagt må stamme fra akk.-forma i ent. m –
jf. at de parallelle formene /døkkun, dåkkå/ fortsatt er possessiver i tilgrensende
dialekter. Også vokalene /a, å, o/ i 2.-stavelsen må stamme fra (ﬂ)ykkarr og ikke fra
(ﬂ)ykkr. En tredje ting som tyder på at possessivet ligger til grunn, er at objektforma
som regel har tonelag 2 når den er tostava – dersom opphavet var ﬂykkr, skulle vi jo
vente tonelag 1, ev. en enstava form, som i nynorsk. Og dette gjelder ikke bare i dia-
lektene av type 2, men i de aller fleste som har en tostava objektform – også former
som /då(k)ke, deka, dåkker, dere/ osv. har normalt tonelag 2.11 Objektforma må altså
i det minste ha fått tonelaget fra possessivet. Forma /dåkker/ i Nord-Norge, Trønde-
lag og delvis på Vestlandet (og /dåkkår/ på Nordmøre) svarer formelt til genitiv-
forma dykkar i nynorsk, og må vel opphavlig ha vært enten en genitiv eller et pos-
sessiv, med /dåkk/ som opphavlig objektform. I Storm-lister fra Dyrøy og Ibestad i
Troms oppgis /dåkker/ som både nominal form og genitiv, og det styrker teorien om
at /dåkker/ er en eldre genitivform som har gått over til å bli objektform, noe som de
fleste steder har ført til den sekundære genitivforma /dåkkeß/.
Også i enkelte av de dialektene som har possessivet /dår (dør)/, har objektforma
av pronomenet falt sammen med possessivet, i /dår/ eller /dør/. Det gjelder særlig
Østfold og Eidskog-Vinger (se pkt. 4.3.2). Hoff (1946: 128) mener at pronomen-
forma /dår/ må være påvirket av possessivet /dår/, og iallfall dersom /dår/ skal for-
klares som analogisk etter /vår/, må dette opphavlig ha vært et possessiv som har
gått over til å brukes som pronomen, for det er jo som possessiv at /dår/ er parallell
med /vår/.12 Det er neppe en tilfeldighet at objektforma /dår/ bare forekommer i dia-
lekter som også har possessivet /dår/. Objektforma /dår/ forutsetter mao. possessivet
/dår/, men ikke omvendt, siden possessivet /dår/ fins i et mye større område enn
objektforma /dår/, også i dialekter med helt andre objektformer (/dikk, dø, dåkk/
o.l.). De (få) dialektene i Østfold som skiller mellom possessivet /dår/ og objekt-
forma /dør(e)/, representerer trolig et eldre stadium, jf. at /døre/ ifølge Lundeby
(1995: 38) og Hoff (1946: 128) var den eldre objektforma i henh. Hobøl (nyere:
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/derre/) og Våler. Det vi skulle vente av pronomen-forma (ﬂ)y›r og possessivet
(ﬂ)y›arr osv., er henholdsvis /dør/ og /dør(e)/, slik det er i eldre mål i Eidskog-
Vinger og deler av Solør. Om vi antar at dette er det eldste trinnet, har vi et mellom-
trinn der possessivet er påvirket av /vår/ og vi får /dør(e)/ (pron.) og /dår/ (poss.),
som i eldre mål i Hobøl og Våler, og et slutt-trinn der pronomenet er påvirket av pos-
sessivet og vi får /dår/ i begge formene, som i det meste av Østfold. Akkurat denne
utviklinga skisseres i Myhre (1952: 60).
Det kan altså se ut som om opphavlige genitiv-former eller possessiver mange
steder er gått over til å bli brukt som objektformer av pronomenet, noe som skaper
et behov for nye, analogiske genitiv-former (type 3 ovafor), som regel dannet av
objektforma med tillegg av /-s/. Slike sekundære genitiv-former er de vanligste i
dag, og blir trolig stadig vanligere. De ser ut til å være på god vei til å erstatte pos-
sessivene /dår, dør, dåkkår, døkkun/ både på Østlandet og i Trøndelag. Vi må regne
med at disse possessivene snart er en saga blott, siden de ikke fins i verken bokmål
eller nynorsk, og heller ikke i bymålene. I stedet får vi genitiver. Possessivene vil jeg
ikke gå mer inn på her, siden de må regnes som andre ord enn pronomenet, i dag
også av en annen ordklasse (determinativ). Derimot vil jeg nevne genitivformene av
det personlige pronomenet i oversynet over dialektformene, siden de må regnes som
en form av pronomenet. Hovedvekta vil likevel ligge på de nominale formene/den
nominale forma.
4.2 Formene i riksspråkene
I nynorsk har pronomenet helt siden Aasens Norsk Grammatik (1864) vært de (sub-
jektform) og dykk (objektform), med dykkar som genitiv. Disse formene svarer til de
“vestnordiske” formene vi finner i det meste av landet, som går tilbake til de nor-
røne totallsformene (ﬂ)it (nom.) og (ﬂ)ykkr (akk.-dativ). Dykkar må som sagt
stamme fra det gamle totalls-possessivet, men uten bøyning og derfor synkronisk å
betrakte som en genitiv-form av pronomenet.
Skriftlig bokmål har hatt forma dere som eneform helt siden den ble innført iste-
denfor de danske formene i 1907 (Vinje 1978: 263). Genitiven er deres, som må
være laget analogisk til dere med tillegg av -s. I det talte bokmålet er disse formene
langt eldre. /Dere/ er nemlig en sørlandsk og (vestlig) sørøstlandsk dialektform, opp-
havlig en objektform med /di/ som subjektform (se pkt. 4.3.2). Det eldste skriftlige
belegget på denne forma, brukt som objektform, er ifølge Seip (1993 [1927]: 171) i
ei svartebok fra Telemark fra 1660.
Ifølge Larsen (1907: 111) og Seip (1993 [1927]: 172 f) stammer /dere/ fra den
gamle østlandske (og østnordiske) objektforma (ﬂ)i›r, og det virker også sannsyn-
lig. At vi får /dere/ med to stavelser og tonelag 2 istedenfor som ventet */der/, for-
klarer Seip (op. cit. s. 174 f) med at forma er dannet ved subtraksjon fra den sekun-
dære genitiven /deres/ med en innskutt /e/, bl.a. for å bevare tonelag 2 fra det eldre
possessivet (ﬂ)i›arr, og viser liksom Larsen til forma /våre/ (= oss) enkelte steder i
Vestfold og nedre Buskerud, fra genitiven /våres/. Men hvor kommer i så fall geni-
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tivene /våres/ og /deres/ ifra? Forma /våres/ kan vanskelig forklares uten å regne med
analogi fra /deres/. Og /deres/ kan neppe være dannet analogisk etter /våres/, siden
/deres/ er mye mer utbredt enn /våres/, som bare forekommer i enkelte av /dere/-dia-
lektene og trolig er en relativt ny form. Det at /deres/, men ikke /våres/, er tatt opp i
bokmål, tyder på at /deres/, men ikke /våres/, var etablert i dialektene i Oslo-områ-
det da det muntlige bokmålet utviklet seg der for to-tre hundre år siden. Som før
antydet er det snarere /våres/ som er dannet analogisk etter /deres/, f.eks. i paratak-
tiske uttrykk som Er det deres kuer eller våre(s)?
I så fall er det også mer naturlig å forklare /deres/ ut fra /dere/ (= /dere/ + /s/) enn
omvendt (/dere/ = /deres/ minus /s/). Forma /dere/ kunne kanskje forklares slik Seip
antyder sekundært når han snakker om behovet for å bevare tonelaget fra possessi-
vet, nemlig som resultatet av en sammenblanding med possessivet, parallelt med
former som /dikkan/, objektform og genitiv, av possessivet ﬂykkarr i enkelte dialek-
ter lenger vest. Possessivet hadde nemlig to stavelser og tonelag 2 i alle bøynings-
former. Som vi så i pkt. 4.1, er det ting som tyder på at objektforma av pronomenet
generelt er blitt blandet sammen med det gamle possessivet i norsk, samtidig som
dialektene rett østafor /dere/-området har bevart possessivet, med forma /dåre, døre/
i flt. I disse dialektene er objektforma normalt enstava, slik vi skulle vente, nemlig
/dår/ eller /dør/ (se pkt. 4.3.2). Det virker rimelig å anta at dette er et eldre stadium,
og at de nåværende /dere/-dialektene tidligere også har hatt possessivet, i flt. i forma
/dere/. Mao. at /dere/ er en opphavlig flt.-form av possessivet, av former som
ﬂi›ra(r), ﬂi›rir, ﬂi›rum o.l., parallelt med flt.-formene /dåre, døre/ av ﬂy›ra(r) osv.
(den første med vokalen fra /vår/). Om denne forma gikk over til å bli brukt som
objektform av pronomenet i stedet for et antatt */der/, ville det bli behov for en ny,
entydig genitivform med /-s/, parallelt med former som /dikkans/ o.l. lenger vest.13
I det talte bokmålet, iallfall den østlandske utgaven (“standard-østlandsk”), ser
det ut til at /dere/ har vært brukt som eneform svært lenge – kanskje helt siden dette
talemålet dannet seg på 1700-tallet. Ifølge Larsen (1907: 110) og Western (1921:
435) ble /dere/ i begynnelsen av 1900-tallet brukt som både subjekt og objekt i
“mere fortrolig tiltale”, og Seip (1993 [1927]: 169) gir eksempler på at Wergeland
brukte “dere” som subjekt så tidlig som i 1827. Siden bruken av /dere/ som eneform
synes å være relativt ny i by-dialektene på Østlandet (se pkt. 4.3.2), kan det se ut
som om denne bruken har oppstått i standard-østlandsk (og sørlandske kystmål?) og
seinere bredt seg derfra til by-dialektene i området – og til andre regionale bokmåls-
varieteter utafor /dere/-området. 
Rett nok heter det i Falk og Torp (1900: 116) at “...‘de (di)’ kan ogsaa høres i den
daglige tale og fortjener afgjort at foretrækkes for det ildeklingende ‘dere’ som næv-
neform, altsaa: nu maa de more dere godt, gutter”. Også Western anbefaler (1921:
435) å bruke de som subjekt istedenfor dere for å unngå kombinasjonen dere dere,
som i Gleder dere dere? – ett av Westerns litterære eksempler. Det er altså mulig at
den gamle subjektforma /di/ levde i “den dannede dagligtalen” fram til ca. 1900,
antakelig i konkurranse med /dere/. Men Larsen (1907: 110) understreker forskjel-
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len på dette punktet mellom “den dannede dagligtalen” og Oslo bymål, som har hatt
/di/ som subjektform helt fram til i dag. I alle fall er rådet til Falk, Torp og Western
ikke blitt fulgt, og det må nærmest kalles misvisende når Næs (1972: 341) fører opp
de i parentes som subjektform i bokmål (“riksmål”). Det er han alene om. En annen
sak er at 3. persons-pronomenet De/Dem har vært brukt som høflig form i 2. person
ent., før også i flt., se Western (1921: 434) og Berulfsen (1967: 103). 
Larsen (1907: 111) mener at bruken av /dere/ som eneform “... er opståt hos til-
reisende og indflyttere fra en egn hvor intet derə fandtes (kanske mest Romerike og
Oplandet?)”. Men det virker lite trolig at folk som for det meste skilte mellom sub-
jektforma /di/ og objektforma /dikk, dekk, døkk/, skulle allmenngjøre objektforma i
Oslo-målet. Det var jo nok å erstatte /dikk/ osv. med /dere/ for å tilpasse seg Oslo-
dialekten. Den felles subjektforma /di/ trengte man ikke legge av seg. Mer sannsyn-
lig er det at denne bruken har oppstått i selve standard-talemålet, blant innfødte
Oslo-folk. Seip (1993 [1927]: 170) peker på at subjektforma /di/ i både bokmål og
sørlandsk ville falle sammen med 3. person flt. /di/ (subjektform eller eneform), og
at det ville være et plagsomt sammenfall (i enda høyere grad enn det nåværende
bokmålske sammenfallet av genitivforma “deres”, 2. og 3. person flt.): “Det var vik-
tigere å kunne skille mellem pronomenene for forskjellige personer enn mellem
ulike kasus av samme pronomen”. I tillegg kan altså forma /di/ som subjekt i talt
bokmål tolkes som høflig 2. p. ent., før også flt. Om en også skulle bruke /di/ som
uformell subjektform i 2. p. flt., ville denne forma bli tvetydig både mht. til person
(2. eller 3.), og mht. høflig/uformell tiltale i 2. p. flt., og det er vel en utålelig flerty-
dighet. /Di/ var rett og slett en lite egnet subjektform i 2. person flt. i det talte bok-
målet, mens /dere/ var entydig. 
Men når bruken av /dere/ som eneform først var oppstått i sentrale områder og
på toppen av samfunnet, kunne den spre seg som en prestisjeform, også til dialekter
der det ikke var noen kollisjon med andre pronomen. I dag er /dere/ ekspansiv over
store deler av Østlandet og Sørlandet, som vi skal se i neste hovedpunkt.
4.3 Formene i dialektene
4.3.1 Innledning
Når det gjelder de (pro)nominale formene av dette pronomenet, går ett hovedskille
mellom dialekter med kasusbøyning (som i nynorsk) og uten kasusbøyning (som i
bokmål). Mange bygdemål skiller mellom en “subjektform” som svarer til norrøn
nom. og en “objektform” som svarer til norrøn akk.-dat. Men i andre bygdemål, og i
alle bymål, har pronomenet fått bare éi form, som alltid ser ut til å være den opphav-
lige objektforma.14 Denne utviklinga ble påpekt for “nogle Egne” alt av Aasen (1873:
102), men den er kommet mye lengre i dag. Mange dialekter er mao. i ferd med å gå
over fra det første systemet til det andre, slik at en må en skille mellom “eldre mål”
med kasus-bøyning og “yngre mål” med eneform. Dette skillet egner seg ikke godt
som grunnlag for en inndeling av formene eller dialektene, siden det som regel ikke
er absolutt – begge systemene fins i samme dialekt, ofte også hos samme språkbruker.
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I stedet vil jeg legge til grunn skillet mellom øst- og vestnordiske former, eller
“bokmålsformer” og “nynorskformer”. Det er først og fremst objektformene som
skiller mellom de to gruppene – subjektforma varierer bare mellom formene /de/,
/di/ og /dø/, og disse variantene fins innafor begge dialektgruppene. Som Hægstad
(1908: 218) og Seip (1956: 24) påpeker, følger vokalen som regel vokalen i subjekt-
forma av 1. person flt., altså /me – de/, /mi, vi – di/ eller /mø – dø/.15 Objektforma
varierer enormt, men faller likevel som regel i to klart askilte typer: Den har enten
en ettervokalisk /r/ (jf. BM dere), som må stamme fra flertallspronomenet
(ﬂ)y›r/(ﬂ)i›r eller det tilsvarende possessivet (ﬂ)y›arr/(ﬂ)i›arr, eller en ettervoka-
lisk /k/ (jf. NN dykk), som stammer fra totallspronomenet (ﬂ)ykkr eller det tilsva-
rende possessivet (ﬂ)ykkarr. Men det meste av Østerdalen har spesielle former som
ikke passer helt inn i noen av disse gruppene, så Østerdalen må helst regnes som en
tredje gruppe. Her følger en oversikt over formene i hver av de tre dialektgruppene
– se kartet bakerst i artikkelen – med kommentarer om avviklinga av subjektforma
og utviklinga i de gamle objektformene.16
4.3.2 Opphavlig flertallsform som objektform/eneform: /di (de) – dere (dår, dør(e))/
eller bare /dere/
Slike former finner vi som sagt i den sørligste delen av landet: distriktene rundt
Oslofjorden og Sørlandskysten t.o.m. Mandal i vest, både med og uten kasusbøy-
ning. I eldre mål skilles det mellom subjektforma /di (de)/ og objektforma /dere/, ev.
/dår/ eller /dør(e)/, men i yngre mål brukes bare /dere/ uansett syntaktisk funksjon.
De dialektene som har /dere/ som objektform eller eneform, har alltid genitiven
/deres/, men de dialektene som har /dår/ eller /dør(e)/ som objektform, har som regel
et possessiv i stedet, iallfall i eldre mål (se pkt. 4.1). Som nevnt må /dere/ stamme
fra den østnordiske forma (ﬂ)i›r (pronomen i akk./dativ) eller kanskje snarere det
tilsvarende possessivet (ﬂ)i›arr, mens /dør(e)/ må stamme fra de tilsvarende vest-
nordiske formene (ﬂ)y›r/(ﬂ)y›arr. Og objektforma /dår/ må som nevnt være iden-
tisk med, eller påvirket av, possessivet /dår/. 
På Agder-kysten og Telemarks-kysten ser det ut til at bare /dere/ brukes. Blant
annet sier Nesland (1976: 38) at /dere/ brukes i Kragerø-distriktet, Bamble, Skiens-
distriktet og bymåla i Telemark, og bare /dere/ blir oppgitt fra Larvik (Dybvik 1994:
55), Arendal (Voss 1940: 97) og Kristiansand (Johnsen 1942: 129–130). Ifølge
Storm-listene gjelder det også den sørøstre delen av Vest-Agder t.o.m. Mandal, i
Oddernes vsa. /døkken/. Indre Agder har derimot former av dykk-typen (se pkt. 4.3.3
og kartet), og i mange av de ytre bygdene er /dere/ av relativt ny dato. For eksempel
sier Lunde (1913: 13) at folk i Søgne “brukte” forma /døkke/, og klager over “...
filleordet dere ein no skal bruka til kvar ‘skitten’ som ser litegrand finsleg ut utan-
paa”. I en Stormliste-oppskrift fra Moland står det følgende merknad til forma
/dere/: “til ca 1910 vanl. kånn 2. pers. flt. (< dykkån)”. Og i Landvik i Aust-Agder
brukte noen av de eldste i den øvre delen av bygda i 1980-åra /dykker/ som eneform,
mens resten av bygdefolket brukte /dere/ (Torp 1986: 106). Disse bygdene har jeg
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derfor regnet til /dere/-området. Det er tydelig at /dere/ lenge har spredt seg vestover
og nordover på Agderkysten, og denne spredninga fortsetter i dag. I Mandals-distrik-
tet (Frøyset 1969: 408) blir /døkke/ i de ytre bygdene fortrengt av /dere/, fra Man-
dal, og i Snartemo i Vest-Agder (Haugsgjerd 1974: 93–94) blir /dåkke, dykke/, gen.
/dåkkås, dykkås/, fortrengt av /dåkke/, gen. /dåkka/, i sentrum også av /dere/, gen.
/deres/. Disse bygdene har jeg likevel regnet til /dykk/-området. Likeså Gjerstad i
Aust-Agder (Vevstad 2001: 258 f, Torp 2005: 48), der den tradisjonelle forma er
/dikkån/ eller /dykkån/, mens yngre folk som regel bruker /dere/. En må mao. regne
med at /dere/-området er noe større i ytre Agder enn kartet viser.
I nedre Telemark, Vestfold, nedre Buskerud og bygdene nærmest Oslo (Asker,
Bærum, Hadeland) blir som regel /di – dere/ oppgitt i indre og eldre mål, bare /dere/
i ytre og yngre (Tveten 1913: 7, Skulerud 1926: 47, Kolsrud 1951: 50, Hunstadbrå-
ten 1973: 66, Gjermundsen 1975: 149, Endresen 1990: 97). Forma /di/ kan fore-
komme også i byene – eller kunne, i første halvdel av 1900-tallet. For eksempel
hadde Tønsberg ifølge Knudsen (1924: 139–140) /di – dere/, men /di/ var alt den
gangen “... sterkt truet (særlig i trykksterk bruk) av avhengighetsformen dere, under
innflydelse av den dannede dagligtale”. Men det ser ut til at iallfall de vestre bygde-
måla i Vestfold tidligere har hatt objektforma /dikkan/ (eller /dikann/, med trykk på
siste stavelse), som Telemark. Ifølge Knudsen (s.s.) hadde bygdene rundt Tønsberg
formene /di – dikkan/ på hans tid, og Stormliste-oppskrifter fra 1940- og 1950-åra
oppgir objektforma /dikkan/ fra Sande, Andebu, Lardal, Stokke, Tjølling, Hedrum,
Brunlanes og Sandar, til dels vsa. /dere/.
For Oslo bymål fører Larsen (1907: 110) opp /di – dere/, med /dere/ som “ekstra
betonet” subjektform, og legger til: “At bruke derə som subjekt, således som Dgl. 
[= ‘den dannede dagligtale’, EP] her og andresteds i stor utstrækning gjør, er alde-
les ikke Kristiania vulgærsprog. Tillikemed de nærmeste dialekter, især vestenfor
fjorden, har det di kun i nom. og derə kun i dat.-akk., dog således at den sidste form
[...] også kan brukes som nominativ når ordet ikke står i sætning (f. eks. di æ dommə,
derə)”. Dette har endret seg i løpet av 1900-tallet. Bull (1980: 55–56) sier at “riks-
målsformen” /dere/ som eneform brer seg stadig mer i Oslo-dialekten, “slik at den
gamle formen di nå bent fram kan virke gammelmodig eller ‘bondsk’.” Alnæs
(1962: 171) sier at de eldste på Vålerenga i 1970-åra brukte /di/ og /dere/ om hver-
andre som subjekt, men at de “oppfatter derə som den riktige form”. Mellom-gene-
rasjonen og de yngste brukte bare /dere/ bortsett fra i trykklett stilling, der den redu-
serte varianten /i/ (tilsvarende /u/ og /e/ for /du/ og /de/, det) kunne brukes, f.eks. /Ær
i helt gæ˜e? Kåmmer i snaˇ? Vill i kåmma?/. Jf. også Wiggen (1990: 184): “di kan
ennå høres som subjektsform hos eldre i Oslo”. 
Østfold har /de/ eller /di/ som subjektform (Hoff 1946: 289, Endresen 1990: 97,
Lundeby 1995: 37–38). Ifølge Hoff (1981: 194) er subjektforma /de/ på bygdene,
mens byene (bl.a. Moss) har /di/. Andersen (1978: 291) sier omtrent det samme.
Men også enkelte bygdemål har /di/, f.eks. Eidsberg (Sandem 1979: 140), Askim og
Rødenes (Storm-listene). Objektforma er ifølge de samme kildene for det meste
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/dår/ i bygdemåla, men Hobøl og Våler (og Svinndal, ifølge Hoff 1965: 348) har
/dør(e)/ i eldre mål, og også /dårr/ og /derre/ forekommer.17 /Di – dør/ finner vi også
i Eidskog og Vinger, og i den sørligste delen av Solør (Brandval), ifølge Storm-lis-
tene, i Vinger vsa. /døkk/ som objektform. Nyere bymål har som regel bare /dere/.
Det gjelder bl.a. Moss (Endresen 1990: 97). Om Fredrikstad sier Gravning (1981:
39) at “Subjektsforma i 2. pers. flt. er /di/ i eldre mål, men /dere/ brukes mest blant
de unge”.18 Vi må derfor regne med at /dere/ etter hvert vil fortrenge /dår, dør(e)/
også i bygdemåla. 
Også i Follo var /dår/ den gamle objektforma, ifølge Lie (1990: 113). Men som
Aasen (2004) viser og som en også kunne vente, er språket i Follo sterkt påvirket av
både Oslo-dialekten og bokmålet, som på dette punktet faller sammen. Dette prono-
menet var ikke blant variablene Aasen undersøkte, enda hun undersøkte tre andre
personlige pronomen – antakelig fordi dette ikke lenger er en variabel i Follo. På
kartet regner jeg derfor Follo som en del av /dere/-området, men hele Østfold som
/dår (dør)/-område, enda det kanskje er misvisende etter hvert. 
Resten av Østlandet har enten former av dykk-typen, eller (i Østerdalen) særegne
former.
4.3.3 Opphavlig totallsform som objektform/eneform: /de (di, dø) – dykk/ o.l., eller
bare /dykk/ o.l.
Oversyn over objektformene
Slike former finner vi i det meste av landet. Som sagt er det først og fremst objekt-
forma som varierer. Det kan være hele 5 variabler her: rotvokalen, stavingsantallet
(én eller to stavelser) og, når det er to stavelser, kvantiteten, endingsvokalen og utly-
den, dvs. om det følger en konsonant etter vokalen eller ikke (og hvilken konsonant
som følger). Rotvokalen kan være /y/, som i norrønt og nynorsk, /ø/, /i/, /e/ eller /å/
(på Vestlandet og i Østerdalen kan vi også få /ò/, dvs. en ekstra vokal mellom /ø/ og
/å/). Formene med /å/ er de mest utbredte; de forekommer mange steder på Vestlan-
det, bl.a. i alle bymålene, og er de eneste i Trøndelag og Nord-Norge. Her er /y/ den
opphavlige vokalen, og /ø/ må være resultatet av senkning av /y/. Rotvokalen /i/ kan
enten skyldes delabialisering av /y/, eller stamme fra en eldre variant med /i/ – en
parallell til vekslinga mellom (ﬂ)y›r og (ﬂ)i›r i flt. – og /e/ må være resultatet av
senkning av /i/. Formene med /å/ er uventa ut fra rotvokalen i norrønt, siden /y/ (ev.
/i/) > /å/ ikke er noen vanlig lydovergang. De kan mao. ikke være “lydrette”. Ifølge
Hægstad (1908: 220) og Indrebø (1951: 254) er slike former analogiske etter den til-
svarende totallsforma okkr i 1. person, som Hægstad (1908: 223) mener har vært
mer utbredt tidligere. Det ville være en parallell til at possessivet (og seinere objekt-
forma) /dår/ er analogisk etter det tilsvarende possessivet /vår/ i 1. person flt. 
Enstavingsformene er følgelig /dykk/(?), /døkk/, /dikk/, /dekk/ og /dåkk/. /Dykk/
har jeg satt et spørsmålstegn ved, for det er den eneste forma jeg ikke kan garantere
å ha funnet i dialektene, enda det er standardforma i nynorsk (det nærmeste er
/dykke/). I de tostava formene kan også kvantiteten variere: Det vanlige er kvanti-
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tetstypen VK: som i norrønt og nynorsk, men på det sentrale Vestlandet, særlig i
Hordaland, kan vi også få former med lang vokal (/deko, dåke/ o.l.). I tostava for-
mer får vi enda to variabler, nemlig 1) kvaliteten på den andre vokalen, som kan
være /e/ (/dåkke(r)/ o.l.), /a/ (/dikka(n), deka(n)/ o.l.), /o/ (/deko, dåko/), /ò/ (/dik-
kòn/) eller /å/ (/dåkkå(r), dekå/ o.l.), og 2) utlyden, som kan være /-n/ (/dikkan,
dekan/ o.l.), /-r/ (/dåkker, dåkkår/ o.l.) eller den trykklette vokalen (/dikka, dåke,
deko/ o.l.). Formene med utlyd på /n/ kan som sagt bare stamme fra possessivet
(ﬂ)ykkarr, og det samme gjelder former som ender på /-a, -å, -o/. Former som ender
på /-e/, dvs. shwa (/dykke, dåk(k)e, deke/ o.l.), kan derimot stamme fra pronomen-
forma (ﬂ)ykkr med innskuddsvokal og /r/-bortfall, særlig når slike former har tone-
lag 1 eller forekommer i a-mål, som ikke har overgangen /a > e/ i trykklett stilling.
De tostava formene varierer følgelig langt mer enn de enstava. Her er et oversyn
over de vanligste tostavings-formene, ordna etter kvantiteten og rotvokalen: 
Geografisk oversyn over formene
1) Det nordlige Østlandet: Romerike, opplandsk og Nord- og Sør-Østerdalen
I disse distriktene brukes /di/ eller /de/ som subjektform og /dikk, dekk/ eller (i nord)
/døkk/ som objektform, med /dår (dør)/ som possessiv i eldre mål, /døres/ eller
/deres/ som genitiv i yngre. Det gjelder også Odalen og den sørlige delen av Solør,
mens den nordlige delen har østerdalske former (Storm-listene, Larsen 1894: 60,
Kolsrud 1944: 77). Disse formene går ofte om hverandre i samme distrikt; f.eks.
brukes alle formene på Romerike (Kolsrud 1932: 10, Sundli 1952: 671, Refsum
1953: 17, Eriksen 1955: 136, Kolsrud 1961: 62, Hoff 1968: 733). Som Skolseg
(1999) viser, er særlig nedre Romerike sterkt påvirket av Oslo og har nærmest over-
tatt den gamle Oslo-dialekten, og ifølge Skolseg (pers. oppl.) er /dere/ nå det van-
lige blant yngre. Men de gamle formene brukes fortsatt blant eldre (og enkelte
unge), så jeg regner likevel Romerike som “dykk”-område på kartet.19 Lenger nord
ser dykk-formene ut til å holde seg bedre, men subjektforma går ut av bruk i yngre
mål. Det gjelder bl.a. Toten, som har /di – dekk/ i eldre mål og bare /dekk/ i yngre
(Faarlund 2000: 48), og Stange, med /de – døkk/, yngre mål bare /døkk/. Om Hamar
sier Lie (1990: 114) at “... hamarsingene sier helst døkk må vaske døkk når bygde-
folka sier de må vaske døkk”. 
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VK: V: K
fremre vokal bakre vokal fremre vokal bakre vokal
i 1. stavelse (å) (e) (å, ò)
runda urunda
høy mellom høy mellom
dykke(n) døkke(n) dikka(n) dekka(n) dåkke(-r, -n) deka(n) dåke(n)
dykkån døkkån dikkå(n) dåkkå(r) dekå dåka(n)
dykko døkkår dikkòn dåkkar deko dåkå
dikko dåkko deke dåko
Liknende former har vi også nordligst og sørligst i Østerdalen, med /dår/ eller (i
sør) /dør/ som possessiv eller /døres, deres/ som genitiv. Den nordligste delen –
Kvikne, Os og Tolga utenom Vingelen – har trønderforma /dåkk/ som eneform
(Storm-listene, Øverby 1974: 76). I Sør-Østerdalen møter vi opplandske former
enkelte steder. Trysil har /di – dekk/ og Elverum /di – døkk/, ifølge Øverby (1974:
76), men ifølge Hogstad (1906: 28) er det bare en del av Elverum (Skogbygda) som
har /di – døkk/. Resten av Østerdalen har særegne former (se pkt. 4.3.4).
2) Midlandsmåla (fjellbygdene)
Gudbrandsdalen skiller seg på dette punktet ut fra både fjellbygdene sønnafor og de
nordøstlandske dialektene, ved at forma /døkk/ (Fåberg /dekk/) – identisk med
objektforma i de fleste opplandsmål – brukes som eneform også i eldre mål. Dette
må være gammalt i Gudbrandsdalen, jf. at døkk brukes som subjekt i dølevisene til
Edvard Storm (bl.a. Sæter-reise) fra rundt 1770. Akkurat på dette punktet ligger
altså Gudbrandsdalen foran flatbygdene i utviklinga. På alle andre er det omvendt.
Spesielt for Gudbrandsdalen er også possessivet /døkkun/ eller /døkkår/, ev. geniti-
ven /døkkeß/ i sør.
Hallingdal og Hedalen og Vang i Valdres har /de/ som subjektform, mens resten
av Valdres har /dø/ (Sørlie 1943: 71, Beito 1958: 270, Venås 1977: 128 f, Kvåle
1999: 32–33). Objektforma er /dikka(n)/, Hedalen /dekka/, Hallingdal også /dikko/,
med gen. /dikka(n), dikkas, dekkas, dikko(s)/. Ifølge Venås (1997: 50) har unge i
Hallingdal i det siste begynt å bruke /dikka/ også som subjektform: “Dette har teke
til i stasjonsmåla, men har breitt seg frå dei i heile dalen”. Men også den sørøstland-
ske forma /dere/ dukker opp blant yngre folk. Ifølge Kvåle (1999: 32–33) var det en
tendens i et utvalg ungdommer både til utskifting av begge formene med /dere/
(15–20 % av tilfellene) og til bruk av /dikkan/ også som subjektform (10–17 % av
tilfellene).
Omtrent de samme formene finner vi i Numedal, Eggedal, Sigdal og Krødshe-
rad (Flatin 1923: 17, Hoff 1949: 74): Subjektforma er enten /di/ (Krødsherad, Egge-
dal, Sigdal og Flesberg) eller /de/ (resten av Numedal), og objektforma er /dikka(n)/
eller /dekkan/, med gen. /dikka(n), dikkas, dekkas, dekkan(s)/. Også her blir objekt-
forma brukt som eneform blant yngre, og /dere/ brukes en del blant ungdom. I et
utvalg på 27 ungdomsskoleelever og 16 av foreldrene deres fra Nore og Uvdal øverst
i Numedal (Papazian 1997: 171) oppga bare 47 % av de voksne at de brukte /de/ som
subjekt, mens ungdommene nesten bare oppga enten den gamle objektforma /dik-
kan/ (43 %) eller det sørøstlandske /dere/ (53 %).
Også i Telemark finner vi liknende former. Subjektforma er for det meste /de/, i
sørvest /di/, objektforma er /dekkan/, /dikkan/, /dikkòn/, /dikkån/, /dykkån/ eller
/døkkån/. Genitiv-formene er enten de samme, eller de samme med tilføyd /-s/, i
vest også /dikkòs/ (Storm-listene, Hovde 1946: 95, Nesland 1976: 38, Voje 1979:
87–88, Skjekkeland 1980: 49–50, 154, Gvåle 1985: 49). I Tinn er forma /dikann/
med sistestavings-trykk, ifølge Skulerud (1938: 729), noe som er ei eldre form også
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i den vestre delen av Vestfold (se pkt. 4.3.2). Genitiv-forma er den samme når pro-
nomenet er etterstilt, men får tillagt /-s/ når det er foranstilt, ifølge Skulerud (s. 737),
altså /huse dikann/, men /dikanns hus/. Her virker det mao. som den nyere, analo-
giske genitivforma kommer inn først når pronomenet står foranstilt, dvs. emfatisk.
I Telemark som ellers overtar objektforma blant de yngre. For eksempel ble forma
/dekkan/ som subjekt oppgitt i 97 % av tilfellene i et utvalg ungdommer fra Bø i
Midt-Telemark, ifølge Skjekkeland (1980: 49–50, 154). I Drangedal brukes ifølge
Nesland (1976: 38) og Voje (1979: 87–88) både /di/ og /dikkan/ som subjekt, men
ifølge Nesland “... aldri slik at to dikkan kommer like etter einannan, det må heite:
slo di dikkan.” Her ser det mao. ut som om språkbrukerne helt uoppfordret følger
den regelen som Western anbefalte for dere i bokmål (se pkt. 4.2)! 
3) Sørlandet (Agderfylkene)
Som nevnt har kystmåla og byene i Aust-Agder og det østlige Vest-Agder (t.o.m.
Mandal) forma /dere/, men det meste av Vest-Agder og det indre Aust-Agder hører
til dykk-området (se kartet). De indre måla har tradisjonelt hatt subjektforma /de
(di)/, i de ytre brukes bare den opphavlige objektforma, som varierer mellom /dåkke,
dykke(n), døkke(n), døkkår, dikkån/, Setesdal /dikko (dykko)/ (Storm-listene, Han-
naas 1973 [1919]: 54, Fjermedal 1962: 507, Stomnås 1975: 13, Horn 1994: 57, Vere
1993: 55). Åseral har den avvikende forma /dukku/, ifølge Hægstad (1908: 222) og
Skjekkeland (1978: 132). Genitiven er ifølge de samme kildene /dikko(s), dikkån(s),
dykkå(s), døkkå(s), døkkår(s), døkkes, dåkkå(s), dåkka(s), dåkkars(es), dåkkårs/. 
Men i dag følger de indre måla etter de ytre, ved at den tidligere objektforma blir
brukt som eneform. Ifølge Skjekkeland (1999: 89–90) er denne utviklinga i full
gang “... i dei indre måla (slik kystmåla har hatt det i 50–60 år): de (subj.) –
dòkke/dykke o.l. (obj.) blir til: dòkke (subj.) – dòkke (obj.) eller: dykke (subj.) – dykke
(obj.)”. I mange mål oppgis bare den opphavlige objektforma, andre nevner varia-
sjon mellom eldre og yngre mål. For eksempel sier Nersten (1967: 100–101) om
Årdal i Bygland at bygdemålet tradisjonelt har /de – dykke/ (tonelag 1), men sentret
Byglandsfjord bare /dykke/, som trenger inn også på bygda. Det samme skjer i
Konsmo i Vest-Agder, ifølge Ågedal (2001: 242). Om Bakke i Vest-Agder sier Hen-
riksbø (1980: 102–103) at eldre mål har /de – dåkke/, gen. /dåkka/, men yngre mål
bare /dåkke/, som i Flekkefjord. Og som nevnt i foregående punkt sprer /dere/ seg
fra de ytre måla. 
4) Vestlandet
Subjektforma er /de/ nesten over alt i bygdemåla, i eldre mål på søndre, ytre Sunn-
møre /dI(d)/. Enkelte steder finner vi /di/ i stedet, f.eks. i Hustad i Romsdal og i
indre Sogn (Storm-listene, Aasen 1924 [1851]: 26–27, Hoff 1978: 176–177). Det er
mao. stort sett objektforma som varierer også her, og som jeg ser nærmere på i det
følgende.
I Ryfylke, Jæren og Dalane har bygdemåla objektforma /dåkke(n)/, bortsett fra
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distriktene rundt Stavanger, som har /dåkke(r)/ som eneform. Genitiv-forma er
/dåkka(s), dåkkå(s), dåkkes, dåkkar(s)/ (Storm-listene, Time 1986: 35, Sandvik
1991: 23). Stavanger og Haugesund har eneforma /dåkker/, med genitiv /dåkkers/
(Stavanger) eller /dåkkas/ (Haugesund) (Berntsen og Larsen 1925: 264, Omdal
1990: 195, Gabrielsen 1991: 58 f). Om Stavanger sier Svendsen (1931: 38) at forma
/dåkke/ “...finnes vel nu bare hos meget gamle folk, og er jærbumål, mens dåkker er
blitt det almindelige”.
I Hordaland og Ytre Sogn har objektformene som oftest lang vokal og kort kon-
sonant: /dåke(n), dòke, dåko, dåka(n), deke, deko, dekå, deka(n)/, med genitiv
/deka(s), dåka(s), dåkes/, Voss og Hardanger /dekan(s)/ (Storm-listene, Vidsteen
1884, 1885, Heggstad 1932: 35, Eriksen 1946: 132, Henriksen 1954: 183–184, Skre
1957: 112, Rundhovde 1964: 139, Haga 1965: 74, Bergfjord 1975: 112, Guddal
1975: 6, Bondevik 1990: 19). Indre og midtre Sogn har derimot den samme objekt-
forma som i Valdres og Hallingdal, nemlig /dikka/, med genitiv /dikka(s)/ (Larsen
1922: 548–49, Flom 1944: 20–21, Bjørkum 1974: 298, Breisnes 1975: 223, Haugen
1998: 21). Men industristedet Høyanger har overtatt Østlands- og bokmåls-forma
/dere/, ifølge Omdal (1979 [1977]: 77) og Solheim (2006: 222). Bergen har som
andre bymål bare ei form, nemlig /dåkkar/, med gen. /dåkkars/ eller /dåkkes/ (Lar-
sen og Stoltz 1912: 124–125, Myking og Ulland 1985: 27, Hagen 1988: 92–93, Pet-
tersen 1990: 203). Også i bygdemåla er det tendenser til at bare objektforma brukes
i yngre mål. Aarseth (1974: 136) sier at eldre i Os har /de – dåke/, gen. /dåkas/, mens
yngre har /dåkke/, gen. /dåkkas/. Og for Bømlo oppgir Stokka (1982: 343) enten /de
– dåke (dåkå)/ eller bare /dåke (dåkå)/, gen. /dåkas, dåkes, dåkis/. Hardanger har
ifølge en muntlig kilde formene /de – deko/, i yngre mål bare /deko/. Men tettstedet
Odda har ifølge Sørlie (1959: 62) eneforma /dåkke/ liksom Os (og “sjelden” /dere/),
gen. /dåkkas/, istedenfor bygdemålsformene /de – deko – dekan/. Sørlie mener at
/dåkke/ er lånt fra bergensk, men Bergens-forma er jo /dåkkar/, så fullt så enkelt er
det ikke. Kanskje denne ekspansive forma er et kompromiss mellom bygdemåls-
forma /dåke/ og Bergensforma. Dessuten er /dåkke/ vanlig lenger nord.
Fjordane har objektforma /dåk(k)e (dòk(k)e)/, med gen. /dåk(k)a/, i eldre mål
med /de/ som subjektform (Søreide 1930: 59, Fitje 1995: 52). I yngre mål går sub-
jektforma ut også her. For eksempel sier Sølvberg (1999: 15) at Førde i Sunnfjord
tradisjonelt har /de – dòkke/, men nå bare /dòkke/ hos både unge og voksne. Florø
har bare /dåkke/ hos alle (Bødal 2003: 29). Omtrent de samme objektformene finner
vi på Sunnmøre, nemlig /dåkke, dòkke, døkke/, i de indre og nordre delene som ene-
form (Storm-listene, Aasen 1924 [1851]: 26–27, Hoff 1978: 176–177). Genitiv er
over alt /dåkka (dòkka, døkka)/. Ålesund har ifølge Hoff (s. 181) eneforma /dåkke/,
genitiv /dåkka/, men ifølge en muntlig kilde brukes også forma /dåkkes/. Ifølge Sol-
heim (2006: 222) er /dåkke/ i ferd med å ta over som eneform i store deler av Sunn-
fjord, Nordfjord og Sunnmøre.
I Romsdalen er objektforma /dåkkå/ (med /de (di)/ som subjektform i eldre mål),
og genitiv er også /dåkkå/ (Rypdal 1929: 23, Hovde 1978: 60, Hovdenak 1978: 54,
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Sandøy 1982: 23, Austigard 1995: 81). Unntaket er Grytten (som grenser til Gud-
brandsdalen), som ifølge Storm-listene har /dåkk/ som eneform, og Molde, som har
eneforma /dåkker/, gen. /dåkke?/.
Vi ser at forma /dåkker, dåkkar/ er utbredt i byene på Vestlandet, mens /dåkke/
ser ut til å spre seg i mindre tettsteder og på bygdene. Bygdemåla i Hordaland og
ytre Sogn skiller seg ut med former med lang vokal (/dåke, deka/ o.l.), og midtre og
indre Sogn har former som peker østover mot midlandsk. Genitiven er i de fleste
bygdemåla en egen form på /-a(r)/ (/dåk(k)a(r)/ o.l.), svarende til nynorsk “dykkar”,
men kan også være identisk med objektforma, eller en analogisk form med /-s/ lagt
til objektforma eller den gamle genitivforma (/dåkke(r)s, dåk(k)as/ o.l.). Bymåla har
som oftest slike former. 
5) Nordmøre og Trøndelag 
Nordmøre har subjektforma /di/, i den grad den fortsatt brukes, med objektforma
/dåkkår (dåkko, dåkkå, dåkk(er))/ og gen. /dåkkår/ (Storm-listene, Mo 1922: 23,
Magerøy 1960: 25, Jenstad 1985: 177). Ifølge Jenstad (1985: 179) har indre Nord-
møre (Sunndal, Øksendal, Ålvundeid) /dåkko/ som eneform, “Men kjem ein lenger
ut (Surnadal-Tingvoll) blir det skilje [di: ] – [dåk:`år] e.l.”. Fra Rindaln oppgir Mo
(1922: 23) /dåkk/ som eneform. Kristiansund hadde /di – dåkker/, ifølge Hoel (1915:
44), men ifølge en muntlig kilde tar /dåkker/ over som eneform hos yngre. 
I Trøndelag er det gamle systemet /di/ eller /de/ som subjektform og /dåkk/ eller
/dåkker/ som objektform, men overgangen til å bruke objektforma som eneform er
kommet langt. Ifølge Dalen (1990 a: 132) har den nordlige delen av Nord-Trønde-
lag, Røros, øvre Gauldalen, Soknedalen, Hølonda, Orkladalen og Oppdal /dåkk/
som eneform, men i yngre mål er området trolig større. Hovstad (1964: 73) oppgir
/de – dåkk/ for Singsås i Sør-Trøndelag, med følgende kommentar: “Somme stader
i bygda kan ein høyre dåkk brukt som subjekt: No må dåkk kommå inn å få dåkk
mat! Eg er redd for at dette har auka på i det siste. Rett singsåsmål: No må de kommå
inn å få dåkk mat!”. Om Orkdal (med Geitastrand) sier Asphjell m. fl. (1990: 21, 49)
at øvre delen har /dåkk/ som eneform mens nedre delen har /de – dåkk/ i eldre mål
og bare /dåkk/ i yngre. Trondheim har forma /dåkker/, med gen. /dåkkeß/ (Dalen
1990 b: 207), men ifølge opplysninger fra Stian Hårstad kan enkelte fortsatt bruke
/di/ som subjekt, og også /dåkk/ brukes av en del trondheimere, trolig mest i tidli-
gere landkommuner som er blitt oppslukt av byen. Etter Storm-listene å dømme har
/dåkk/ vært langt den vanligste objektforma før; /dåkker/ blir oppgitt bare fra Trond-
heims-området og noen få ytre mål. Som nevnt (pkt. 4.1) har store deler av Sør-
Trøndelag (hatt) possessivet /dår/, mens de andre trøndermåla har gen. som /dåkkes/
eller /dåkkeß/. Namdal og deler av Innherred har ifølge Storm-listene (hatt) gen.
/dåkka/, som må være en eldre form, og Hemne-Snillfjord har /dåkk/ (også) som
gen., som må være resultatet av et sammenfall av de to formene. En må anta at det
er Trondheims-formene som er de ekspansive formene i Trøndelag, iallfall i sentrale
strøk.
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6) Nord-Norge
Hele Nord-Norge bruker den opphavlige objektforma som eneform, enten /dåkk/
eller /dåkker/, i Saltdalen også /døkker/, i Susendalen også /døkk/ (Elstad 1982: 30,
Bugge 1996 [1978]: 150). Ifølge Jahr og Skare (1996: 40–41) er /dåkker/ den van-
ligste forma, mens /dåkk/ forekommer særlig i apokope-områdene Salten og Lofo-
ten, samt i noen mindre øyer med innflyttermål, bl.a. Bardu-Målselv og Susendalen.
Reitan (1928: 22, 32) bekrefter at forma er /dåkk/ i Bardu-Målselv, med gen. /dåk-
keß/ eller possessivet /dår/.20 At /dåkker/ dominerer, især i byene, stadfestes av
Storm-listene samt opplysninger i Bull 1990 a: 171 (for Finnmark), Bull 1990 b: 220
(for Tromsø), Fiva 1990: 214 (for Bodø), Sjåvik 1984: 90–91 (for Vefsn), Martinus-
sen 1973: 25 (for Bø i Vesterålen). Genitiven er /dåkkeß/ nesten over alt.
4.3.4 Formene i Østerdalen og Solør
Andre objektformer enn dere-typen og dykk-typen finner vi bare i Østerdalen og
Solør. Den nordligste delen av Nord-Østerdalen har som nevnt trønderforma /dåkk/
som eneform, og også Trysil og delvis Elverum har objekt-former av dykk-typen (se
pkt. 4.3.3.2). Men det meste av dalen har helt andre former:
1) Resten av Nord-Østerdalen, dvs. Vingelen (vest i Tolga), Nedre Folldal, Alvdal
og Tynset, har subjektforma /de/ og den spesielle objektforma /dò/, med en egen,
[ø]-liknende vokal (Øverby 1976: 76). Ifølge Øverby (pers. oppl.) har tettstedet
på Tynset /dåkk/ (fra dialektene nordafor) i yngre mål, mens en i tettstedet i Alv-
dal kan høre gudbrandsdalsforma /døkk/ (fra øvre Folldal). Bakås (1998:
142–143) nevner bare /dåkk/ for “den moderne Tynset-dialekten”, men legger til
at den er “radert ut” av /dere/. Ifølge Bakås (1998: 2) er Tynset sterkt påvirket av
“det sentrale østlandsområdet”, og øver sjøl en påvirkning på bygdemåla rundt.
Og der ser det altså ut til at /dere/ har fått innpass.
2) Midt-Østerdalen, dvs. Storelvdal (med Sollia), Rendal og Engerdal, og det meste
av Solør har /dø/ som eneform (Larsen 1894: 60, Reitan 1926: 36, Kolsrud 1951:
85, Tanga 1973: 179, Øverby 1974: 76, Lie 1990: 113). Det samme ser ut til å
gjelde Sør-Østerdalen, dvs. Åmot og Elverum, mellom disse områdene, iallfall
fra gammalt. Ifølge Øverby (s.s.) har Elverum /di – døkk/, men ifølge Hogstad
(1906: 28) har (hadde?) også Elverum eneforma /dø/, bortsett fra Skogbygda,
som har /di – døkk/. Fra Åmot oppgir Busterud (1996: 28) /døkk (dø)/ som sub-
jekt og /døkk, dø/ i andre funksjoner. Ved en henvendelse til Rena og Åmot ung-
domsskole fikk jeg opplyst at de fleste av elevene bruker /dere/, mens enkelte
bruker /døkk/ eller /dekk/. /Dø/ mente lærerne derimot hørte hjemme i Storelv-
dalen og Rendalen. Men en eldre, lokalkjent innbygger bekrefter at /dø/ er den
gamle forma i Åmot, som er blitt fortrengt av /døkk/ og hos ungdom av /dere/.
Også i Sør-Østerdalen ser det altså ut til at de spesielle østerdalske formene blir
fortrengt av dykk-typen, nærmere bestemt den opplandske og hedmarkske forma
/døkk/, som i sin tur fortrenges av /dere/.
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Den nord-østerdalske objektforma /dò/ har trolig samme opphav som objektforma
/dør/ lenger sør, i Vinger og Eidskog – nemlig flertallsforma (ﬂ)y›r, slik Tanga
(1973: 179) mener. /R/ faller ofte bort i trykklett stilling i norsk, jf. at “er” og “var”
ofte uttales uten noen /r/. Eneforma /dø/ i Midt-Østerdalen og Solør må vel ha det
samme opphavet og være en opphavlig objektform, jf. at Indrebø (1951: 254) fører
/dø/ tilbake til ﬂy›r. Den må være en videreutvikling enten av den nord-østerdalske
forma /dò/, der /ò/ har falt sammen med /ø/, eller av objektforma /dør/ i Brandval,
Vinger og Eidskog, med bortfalt /r/. Men ifølge Joleik Øverby (pers. oppl.) fins det
dialekter som har vokalen /ò/, og der det likevel heter /dø/. Så det er vel helst /dør/,
som i dialektene sønnafor, som er opphavet.
5 Konklusjon
Når det gjelder utviklinga i dette pronomenet, er det to hovedtendenser. For det før-
ste er de gamle subjektformene på vei ut der de ennå brukes. Utviklinga i retning av
å gjennomføre den gamle objektforma som eneste form er mer eller mindre
gjennomført i Nord-Norge og Trøndelag, sjøl om det fins rester av subjektforma i
enkelte eldre bygdemål i Trøndelag. Utviklinga er langt på vei gjennomført også på
det sentrale Østlandet, iallfall i /dere/-området, til dels også i fjellbygdene, på Sør-
landet og på Vestlandet. Iallfall er den gjennomført i alle bymål og sentrale dialek-
ter, og dermed er det vel bare et tidsspørsmål når subjektformene er helt borte.
Hovedtendensen i dagens talemålsutvikling er “utjamning” eller ensretting, dels i
form av “regionalisering” under påvirkning av de sentrale bymåla i hver landsdel og
dels i form av “standardisering” under påvirkning av bokmål. Det som fins i de stør-
ste byene og/eller i bokmål, vil slå gjennom på sikt. Om nynorsken skal forbli tro
mot sitt opphavlige formål, å være en “fellesnevner” for de norske dialektene, så
spørs det om ikke nynorskfolk snart må ta følgen av denne utviklinga og godta dykk
som eneform, ev. vsa. kasusbøyning, altså f.eks. No må de/dykk forsyne dykk.21
For det andre er den store variasjonen i objektforma i ferd med å reduseres bety-
delig. Formene /dår/ og /dør(e)/ i Østfold er som vi har sett i ferd med å fortrenges
av /dere/, og også Østerdals-formene /dø/ og /dò/ ser ut til å bli erstatta av /døkk/,
/dåkk/ og etter hvert /dere/. /Dere/ sprer seg også på bekostning av /dykk/-typen,
bl.a. i alle fjellbygdene på Østlandet – kanskje med unntak av Gudbrandsdalen.
Siden /dere/ har fotfeste i alle byene på Sør- og Østlandet og i tillegg har støtte i bok-
målet, er det rimelig å anta at denne forma snart vil bli enerådende på det sentrale
Østlandet, og kanskje på hele Østlandet unntatt Gudbrandsdalen. Også på Sørlandet
sprer /dere/ seg, både vestover og nordover. Men det ser også ut til å være ei grense
for denne spredninga. Sjøl om /dere/ har fått innpass i enkelte tettsteder på Vestlan-
det og selvsagt brukes av en del bokmålstalende vestlendinger, vil nok det sentrale
Vestlandet, for ikke å snakke om Nord-Norge og Trøndelag, beholde former av
/dykk/-typen, som har godt fotfeste i bymåla i disse landsdelene, i overskuelig fram-
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tid. Så vi vil nok beholde både /dere/ og /dykk/-typen, uten at det er mulig å si akku-
rat hvor grensa mellom dem vil gå i framtida. 
Videre er /dykk/-typen i ferd med å standardiseres noe. Først og fremst vil nok
formene med /å/, /dåkk/, /dåkke/ og særlig /dåkker (dåkkar, dåkkår)/ holde seg og
spre seg, siden de fins i alle nordafjelske mål samt i alle større bymål på Vestlandet,
og mange av bygdemåla. Kanskje nynorsk på lengre sikt burde satse på dåkk(er)
eller dokk(er) i stedet for dykk, med dåkkers som genitiv? Iallfall forma dokker har
blitt noe brukt i skrift, bl.a. av Hamsun. Dykk er en litterær form som knapt fins i
noen dialekt – det nærmeste er /dykke(n)/ i noen sørlandske dialekter – og det er i
grunnen merkelig at valget av denne objektforma har vært så lite omstridt i nynorsk.
Om noen av de andre formene kan holde seg i bygdemåla på lengre sikt, er uvisst.
Kanskje hordalandske bygdemål kan klare å holde på formene med lang vokal,
/dåke, deko/ o.l. Det som er sikkert, er at mange av dagens former vil forsvinne, så
la oss glede oss over dem mens vi har dem.
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Noter
1 Storm-lista er ei samling på ca. 2000 ord, laget av fonetikeren Johan Storm og ordna systema-
tisk i målmerker, bl.a. pronomen i morfologi-delen. Her forekommer et par setninger med
dette pronomenet, bl.a. De må ta med dykk bøkene dykkar, som er fylt ut for bygdemålet i de
fleste av landets kommuner.
2 Språkhistorikerne (bl.a. Indrebø) snakker ofte om feil “oppløsning” eller analyse av verbal +
pronomen her, slik at dentalen ble regnet til pronomenet og ikke verbalet, altså f.eks. komi
›it/›ér for komi› it/ér. Men i så fall skulle analysen også gi verbalformer som komi i 2. p. flt.,
og det skjedde ikke. Feil-analysen var vel snarere at komi› it/ér var et forsøk på å si komi›
ﬂit/ﬂér, med to (assimilerte) dentaler – en analyse som sikkert har hatt støtte i entalls-prono-
menet ﬂú. Likedan i 1. p. flt. i mange dialekter: komum vit/vér > komum mit/mér.
3 Skillet mellom stor og liten forbokstav synes å være mer tilfeldig og stilistisk betinget enn i
norsk, ifølge Hultman (2003: 100 f). En kan bruke stor forbokstav i både flertall og høflig
entall, for å være (ekstra) høflig.
4 Seip (1956: 28) siterer (etter Inger Frøyset) en gjersdøling som uttrykte sin misnøye med høy-
været med å si at hesjene snart var så gamle “at me må ie dæi”.
5 Islandsk har bevart nominal genitiv, men possessivet har falt sammen med genitiv-forma. Dvs.
at ykkar brukes både nominalt (til ykkar) og adnominalt/possessivt (hús ykkar). Færøysk har
bevart nominal genitiv ved preposisjoner, slik at det heter f.eks. til tykkara/tygara når prono-
menet står uten bestemmelser (Lockwood 1964: 91). Men ifølge Lockwood forekommer også
akkusativ-formene tykkum/tygum etter til.
6 Skjekkeland sier at disse formene “kan” stamme fra ﬂykkarn, men en kan vel si det sterkere
enn som så. En tilsvarende utvikling i 1. person ser vi ved gamle totallsformer som /åkkån,
aokan, kånn, kann/ o.l. Former på /-o/ (/dikko/) i Setesdal og Hallingdal ser ut som gamle
dativformer i hankjønn eller flt. Jf. at /dikko/ i Hallingdal ifølge Venås (1977: 130) er mest
vanlig i dativ, og ifølge Skjekkeland (1997: 164) brukes “føre ord i dat. flt.” – her menes det
trolig etter dativ-former (som er bestemte former), f.eks. /åt huso dikko/ – altså attributivt og
med kongruens.
7 Hægstad (1908: 221) nevner formene /do˜ – dor – doˇ/, med 3 former i entall, fra Selbu. Jf.
om Oppdal nedafor.
8 Haugen oppgir ulike former i hvert kjønn i både ent. og flt., og dessuten dativ-former – i alt
10 former, men med noe synkretisme. I eldre Oppdals-mål er vi mao. ikke så langt unna det
norrøne paradigmet i dette ordet.
9 I determinativer (og adjektiver?) er det normalt den opphavlige hankjønnsforma som blir fel-
leskjønnsform, jf. at felleskjønnsformer som liten, ingen, annen, noen, min, en o.l. i svensk,
dansk og tradisjonelt bokmål er identiske med hankjønnsformene i varieteter med 3 kjønn, og
må være eldre hankjønnsformer (i akk. ent.) som er generalisert. Men i dette determinativet er
det altså hunkjønnsforma som blir generalisert.
10 Venås (1977: 130) viser til en grammatikk fra 1844 over målet i Ål, Hallingdal, som setter opp
/dikka, dikko/ som objektformer og /dikkan/ som possessiv-form, og en må anta at også disse
dialektene for ikke så lenge siden skilte mellom objektforma og en possessivform eller et
(bøyd) possessiv, som /døkk/ andsynes /døkkun/ i Gudbrandsdalen. Men i dag virker det som
om formene brukes om hverandre.
11 Det fins noen unntak. Stavanger og Jæren har formene /dåkke(r)/ med tonelag 1 (deler av
Jæren har objekt-forma /åkke/ i 1. person flt., også den med tonelag 1), og i Vest-Agder har
former som /dykke(n), døkke(n)/ ofte tonelag 1.
12 Ifølge Ruth Vatvedt Fjeld (pers. oppl.) har Aremark i Østfold fått en tilsvarende overgang i 1.
p. flt., for der brukes /vår/ også som objektform (hoss vår) i tillegg til som possessiv. Mønste-
ret må vel være /dår/, objektform og possessiv.
13 Forma /der/ er ikke helt teoretisk. Ifølge Birger Andersen (1978: 291) kan det “visstnok” hete
/der/ “ved Halden”, og Hoff (1946: 129) oppgir denne forma for Berg i Østfold. Seip (1993
[1927]: 174) oppgir samme form for en dialekt i Båhuslen. Det kan mao. se ut som det før har
vært en veksling /der – dere/ som pronomen, parallelt med /dør – døre/ enkelte steder i dag.
14 Det gjelder trolig også forma /dø/ i Østerdalen, se pkt. 4.3.4. Dette er en annen tendens enn i
3. p. ent., m og f, der det er den tidligere subjektforma som går over til å bli eneform, men den
samme som i 1. p. flt. i dialekter som har /åss/ som eneform. I 3. p. flt. har knapt noen norsk
dialekt kasusbøyning, og iallfall former som /dæmm, domm, dømm/ må også være eldre
objektformer eller dativ-former. Valget av objektforma som eneform i 2. person flt. kan kan-
skje forklares med at subjektforma /de/ i mange dialekter ville falle sammen med 3. person
ent. n (det), mens /di/ i enkelte ville falle sammen med 3. p. flt. I tillegg er objektforma en
lengre og mer “salient” eller iørefallende form.
15 Men en del dialekter har /vi/ og /de/, bl.a. i Østfold, Hedalen og Nordfjord (Nordfjord vsa.
andre former), /ve/ og /di/ (deler av Østfold, bl.a. Askim) eller /vi/ og /dø/ (Sør-Østerdalen og
Solør). Parallellen blir også brutt i dialekter som bruker objektforma som eneform i ett av pro-
nomena, eller begge.
16 Oversyn over formene i dialektene kan en også finne i bl. a. Aasen (1965 [1864]: 169–170) og
Christiansen (1948: 218–219). Jeg understreker at kartet viser utbredelsen i tradisjonelt bygde-
mål, siden jeg ikke har systematiske opplysninger om yngre mål og både bymål og variasjon
mellom eldre og yngre former vanskelig lar seg framstille på et kart. Som jeg prøver å få fram
i teksten, må en regne med at de tradisjonelle formene /dår (dør), dò, dø/ er utdøende og at
området der /dere/ brukes som yngre eller tilmed som eneste variant, er atskillig større enn på
kartet. 
17 Fra grensekommunene Rømskog og Trøgstad oppgir Stormliste-oppskriftene både /dår/ og
Romeriksforma /dikk/. Ytre Hobøl har ifølge Lundeby (1993–94: 255) /di – derre/ eller bare
/derre/.
18 En student fra Fredrikstad jeg veiledet nylig, hadde hørt far sin bruke /dår/ én gang – for spøk,
ifølge sønnen. 
19 Ei Stormliste-oppskrift fra 1947 oppgir både /dere/ og /dikk/ fra Nittedal, men nå har /dere/
sikkert overtatt helt, og jeg har regnet Nittedal til /dere/-området.
20 Ifølge Øverby (1996: 73) forekommer også den ubøyde forma /dåres/, som han mener skyldes
påvirkning fra nordnorsk. Jahr (1996: 183) oppgir /dår/ som pronomen (objektform) i Bardu
og Målselv, men det må vel være feil for possessiv.
21 Slike former er alt i bruk, og ikke bare blant studenter med bokmålsbakgrunn. Denne setninga
noterte jeg i et elektronisk månedsbrev fra Forskerforbundet av 6/9-2007: Vonar dykk kan
finna noko av interesse i dette fyrste månadsbrevet vårt.
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